
























にし、「かけ／たて」節は S(IP)であるというよりは NP であることを示す。そし
て、長谷川(2002)の分析を踏まえ、構造的に「かけ／たて」節はアスペクト形式





(1) a. 太郎はランチを食べたところだ。 
 b. 太郎はランチを食べたばかりだ。 
(2) a. 太郎はランチを食べるところだ。 




















の中に、V1-V2 の形式をとり(3)の「．．．かける」のように V2 がアスペクトを表
すものがある4。 
(3) a. 太郎は小説を書き始めた。 
 b. 太郎は小説を書きかけた。 
 c. 太郎は小説を書き終えた。 
これらは名詞修飾に使われることがあり、(4)のように「．．．ばかり/ところの
NP」や「．．．始め/かけの NP」の形式で表される。 
                                                                 
1 金田一(1955)は金田一(1976)に所収。「既然態」の名前は松下(1924)により、「これ［既然態］は「以前
起った動作・作用の結果がまだ残存している」という状態を表すもの」とされる(金田一 1976: 39)。 
2 「将然態」とは「ある動作・作用がまだ起こらないが起こる前の状態にある」ということを意味する(金









(4) a. 太郎は[NP 書いたばかりの小説]を出版社に送った。 




(5) a. 太郎は[取れたてのトマト]を頂いた。 






(6) a. 太郎は原稿の書きかけに手を入れた。 
 b. この牧場ではミルクの搾りたてが飲める。 
第 1 節では「かけ」「たて」の基本的な特徴を概観する。第 2 節では、益岡(2008)
の叙述の分類に基づき、「かけ」「たて」がどのような叙述になるかを示す。第 3












「かけ」の基本的な使用法は次の 3 種類である。 
(7) a. 太郎はパスタを食べかけた。 
 b. そのパスタは食べかけだ。 
 c. 太郎は食べかけのパスタにラップをした。 
「かけ」が動詞の連用形に接続し、アスペクトを表しているのは、(7)のどの例に









(8) a. *太郎はメロンパンを焼きたてた。 
 b. そのメロンパンは焼きたてだ。 
 c. 太郎は焼きたてのメロンパンをおいしそうに食べた。 
                                                                 


























  （森田 1994: 297） 
(10)「たて」 
 a. 動詞の連用形に付いて体言化させ、その行為がなされてからあまり時が



























クトを表し、(11)にあるような 3 種類の使用法があるということを見てきた。 
(11) a. 動詞複合語：   V かける／たてる 
 b. 名詞述語：     V かけだ／たてだ 













 （益岡 2008: 4） 
(13) 属性叙述 
 a. 対象が有する属性を述べるものである。 
 b. 構造的には、対象を表示する部分と属性を表示する部分という 2 つの部
分で構成される。 
(14) 属性の大きな 2 区分： 
 時間の限定を受けない本質的な属性である「内在的属性」(Inherent Property)
と、一定の時間的限定のもとで成り立つ可変的な属性である「非内在的属





(15) a. 太郎はパスタを食べかけた。 
 b. *太郎はメロンパンを焼きたてた。 










11 英語の派生接辞-able による以下の(ii)と同様である。 
(i). Children can read these books. 






(16) a. そのパスタは食べかけだ。 
 b. そのメロンパンは焼きたてだ。 
 c. 名詞述語、アスペクト、属性叙述（有題文） 
最後に、「かけ」構文や「たて」構文として呼ばれているものであるが、名詞修飾
として働き「V かけの NP」「V たての NP」という形式になる。 
(17) a. 太郎は食べかけのパスタにラップをした。 
 b. 太郎は焼きたてのメロンパンを棚に並べた。 









(18) a. 太郎は[NP [食べかけた]パスタ]にラップをした。 
 b. 太郎は[NP [食べかけの]パスタ]にラップをした。 




(i). 太郎は[NP [今朝／キッチンで食べかけた]パスタ]にラップをした。 




 このように、時制のある関係節である「V かけた N」と、時制のない「V かけ







(19) a. 太郎はパスタを食べかけた。 [事象叙述] 
 b. そのパスタは食べかけだ。 [属性叙述] 






が NP の修飾語として用いられているが、属性叙述である。 
(20) a. 太郎はそのリンゴを食べかけた。 
 b. そのリンゴは（太郎の）食べかけだ。 
(21) a. 太郎は食べかけのリンゴを手に取って皿においた。 
 b. 花子は焼きたてのパンを手に取った。 
特に、(21)の「かけ」構文に関しては注 6 に挙げたように、多くの研究がなされ
ている。本稿では、「たて」や「かけ」がどのような動詞を取るか、また、そのと
                                                                 








 本項では、第 4 の使用法として以下のような例を取り上げ、その基本的な特徴
を記述する。 
(22) a. 太郎は[リンゴの食べかけ]を手に取って食べた。 
 b. 太郎は[パンの焼きたて]を口にほおばった。 
形式的には以下の(24)のようであり、意味的には前節で見た「かけ」や「たて」
が表すアスペクトの段階にあるという「状態」（属性）自身を持ちながらも、実際
は全体で NP を表している点が特徴である14 15。(22) はそれぞれ、(23)にある「V
かけ／たての NP」と同等の「食べかけのリンゴ」「焼きたてのパン」を意味して
いる。つまり、その状態にある物を表しているのである。 
(23) a. 太郎は[食べかけのリンゴ]を手に取って食べた。 
 b. 太郎は[焼きたてのパン]を口にほおばった。 
(24) 「かけ」節と「たて」節 
 a. NP の V かけ   =  V かけの NP 
 b. NP の V たて   =  V たての NP 
(22)において NP に当たるのは、V から見ると項（基本的に内項）であることも考


















(25) a. 花子はセーターの編みかけを隠した。 
 b. 花子はたばこの吸いかけに火をともした。 
 c. 花子は原稿の書きかけに手を入れた。 
 d. 花子は傷の治りかけに薬を塗った。 
(26) a. 花子はその牧場でミルクの搾りたてを味わった。 
 b. 花子は天ぷらの揚げたてに手を伸ばした。 
 c. 花子はコーヒーの入れたてにミルクを入れた。 
 d. 花子は傷の治りたてに薬を塗った。 
これらの例において「NP の V かけ／たて」が表しているのは、「かけ」「たて」
が本来持っている状態を表しながらも、NP 自体である。これは、(25)(26)から
「NP の」を取ると、容認度がかなり下がることからも支持される。 
(27) a. ?*花子は編みかけを隠した。 
 b. ?*花子は書きかけに手を入れた。 
 c. ?*花子は治りかけに薬を塗った。 
(28) a. ?*花子はその牧場で搾りたてを味わった。 
 b. ?*花子は揚げたてに手を伸ばした。 







(29) a. 牛肉は／が、腐りかけがおいしい。 
 b. 野菜は／が、取れたてが一番おいしい。 
もう一つは、主題化である。(30a)においては「天ぷらは」が主題となり、揚げた
てなのは「天ぷら」であり、それを食べるという意味である。 
(30) a. 天ぷらは、揚げたてをたべるのが一番だ。 
 b. 傷は、治りかけ／たてを大事にしないといけない。 
いずれも、主題に対応する「NP の」にあたる「その」を入れることもできる。 
(31) a. 牛肉は／が、その腐りかけがおいしい。 
 b. 野菜は／が、その取れたてが一番おいしい。 
 c. 天ぷらは、その揚げたてをたべるのが一番だ。 
 d. 傷は、その治りかけ／たてを大事にしないといけない。 
また、以下のように非文と言えない場合は、文脈から「NP の」を補っている可
能性がある。また、一般的な特徴を述べる場合はその傾向にあるようである。 
(32) a. 灰皿にはいつも（たばこの）吸いかけがおいてあった。 











 本項では、上記の第 4 の使用法と、(33)に挙げた主要部内在型関係節17とを比較
し、その共通点と相違点を明らかにする18。 
(33) a. 駅で酔っ払いが騒いでいたのが警官に捕まった。 
 b. 太郎が林檎が皿の上にあるのを取った。 








(34) a. 太郎が林檎が皿の上にあるのを手に取って食べた。 
 b. 太郎が林檎の皿の上にあるのを手に取って食べた。 
一方で、「かけ／たて節」は(35)にあるように、「NP の V かけ／たて」と言えても
「NP が V かけ／たて」とは言えない。つまり、「かけ／たて」節の内部に格助詞
の「が」(及び「を」格)が許されないということであり、これはちょうど「リン
                                                                 














(35) a. *太郎はリンゴが食べかけを手に取って食べた。20 
 b. *太郎はパンが焼きたてを口にほおばった。 
 c. 太郎はリンゴの食べかけを手に取って食べた。 
 d. 太郎はパンの焼きたてを口にほおばった。 
 次に、主要部内在型関係節は黒田によると S であり、意味役割の与えられる位
置に現れるので、名詞述語の位置に現れないとされる。 
(36) a. あの男が銀行から出てきた強盗です。 





(37) a. この絵はピカソが描いた肖像画にみえる。 
 b. *この絵はピカソが肖像画を描いたのにみえる。 
   （黒田の(112)と(113)） 
さて、「かけ／たて」節であるが、以下に示すように(36)のコピュラの前も、「～
にみえる」もどちらも可能である。 
(38) a. こちらは、原稿の書きかけです。 
                                                                 






 b. こちらは、天ぷらの揚げたてです。（揚げたてになります。） 
(39) a. この絵は描きかけにみえる。 
 b. このパンは焼きたてにみえる。 
長谷川(2002)は、黒田の洞察及び分析の一部を引き継ぐものの、その理論的問題
点を指摘し、主要部内在型関係節の DP 分析(DP の補部に IP が現れる分析)を提
出している21。それによると、(37b)が不適格なのは、主要部内在型関係節が DP












(41) a. 太郎はリンゴの食べかけを手に３個取って食べた。 
 b. 太郎はパンの焼きたてを口に２個ほおばった。 
 c. 太郎はピザの食べかけを２切れと天ぷらの揚げたてを２つ同時に口に
                                                                 








る（Tsubomoto 1981, Ohara 1994 他）22。 
(42) a. *そのメリーが林檎を買ってきたのがあそこにある。 
 b. *赤いメリーが林檎を買ってきたのがあそこにある。 
これに関しては、(43)が示すように「かけ／たて」節は可能である。 
(43) a. 太郎はそのリンゴの食べかけを手に取って食べた。 
 b. 太郎は赤いリンゴの食べかけを手に取って食べた。 
 c. 太郎はそのパンの焼きたてを口にほおばった。 











いとし、ノ関係節と呼ぶ（黒田 2005: 174； 黒田 1999: 107)。 
(i). 大きな林檎の赤いのが机の上にある。 













(44) a. 太郎は２個のリンゴの食べかけを手に取って食べた。 





(45) a. 警察は泥棒が店から出てきたのから盗んだ宝石を取り上げた。 
 b. 警察は泥棒が店から出てきたのに逮捕状を見せた。 




(47) a. 太郎は原稿の書きかけに手を入れた。 
 b. 太郎は天ぷらの揚げたてに塩を振りかけた。 
 c. 花子は原稿の書きかけから一枚コピーを取った。 
 d. 天ぷらの揚げたてから油がしたたっている。 
 e. 太郎はコーヒーの飲みかけでカフェラテを作った。 






               「かけ／たて」節  主要部内在型関係節 
(48) a. ガ－ノ交替           ×          ○ 
 b. 名詞述語            ○          × 
 c. 数量詞の遊離          ○          ○ 
 d. 「その」／形容詞による修飾   ○          × 
 e. 後置詞の接続          ○          ○ 
これらから言えることは、「かけ／たて」節は、S というより NP の特性を示して
いるということである。それらが、主要部内在型関係節と違い、（θ-役割の与え
られない）NP として名詞述語になることが可能であり、「その」や形容詞による




(49) a. [S リンゴが皿の上にあるの ]を 黒田の構造 
 b. [DP [IP リンゴが皿の上にあるの] D ]を 長谷川の構造 
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